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Regionalna Dyrekcja 

Ochrony Środowiska

w Szczecinie

Wydział Spraw Terenowych w Koszalinie

dotyczy: obwodnica Kołobrzegu

sprawę prowadzi: Paweł Pawlaczyk pawpawla@wp.pl
Po przeanalizowaniu raportu oddziaływania na środowisko inwestycji „Poprawa dostępności do portu w Kołobrzegu od strony lądu – etap III”, przedkładam następujące wnioski:

1. Wariantowanie przebiegu inwestycji jest niewystarczające i w szczególności nie poszukuje wariantu, który byłby rzeczywiście najkorzystniejszy dla środowiska. Z celu i sensu inwestycji nie wynika wcale brak możliwości różnych lokalizacji skrzyżowania projektowanej drogi z ulicą B. Krzywoustego (lokalizacja ronda „Janiska”). Wariantowanie powinni więc zakładać różne lokalizacje tego ronda. Zaznacza tu, że projektowana obwodnica ma prowadzić głownie ruch miejski, nie musi mieć więc parametrów dostosowanych do wysokich prędkości, parametrów drogi GP ani odległości od zabudowy mieszkalnej – obwodnicą Kołobrzegu dla ruchu tranzytowego ma być docelowo droga S6 na pd. od miasta. W szczególności, koniecznie powinny być przeanalizowane warianty:

a) przez Parsętę jak w wariancie 1, ale dalej po gruntach mineralnych pn. skrajem Budzistowa i z wykorzystaniem trasy obecnej ulicy B. Chrobrego do ul. Krzywoustego, z rondem na pd. od obecnego kompleksu zabudowy przy ul. W. Jagiełły, i stamtąd do ronda Mirocice; ten wariant w znacznej części byłby prowadzony na gruntach mineralnych a nie na terenach torfowych, a zapewniłby podobną funkcjonalność komunikacyjną,

b) przez ogrody działkowe Stokrotka,

c) na południe od Budzistowa,

d) warianty lokalizacji i kształtu ronda Trzebiatowska, tak by uniknąć rozbiórki budynków stanowiących zabytki,

e) jednojezdniowa, zamiast dwujezdniowej, droga na odcinku od ul. 6 Dywizji do B. Krzywoustego,

f) warianty w zakresie światła mostu nad Parsętą,

g) prowadzenie przez grunty torfowe estakadą o oddalonych podporach, , a nie nasypem na kolumnach przemieszczeniowych.

Wnoszę o zobowiązanie inwestora do poszerzenia analizy wariantowej.

2. Analiza wpływu na stan wód jest nieprawidłowa. Stan wód nie może być przyjęty za ‘dobry’ w ślad za planem gospodarowania wodami, bo ocena stanu wód do tego planu nie została dokonana z zastosowaniem wszystkich elementów jakości wymaganych Ramową Dyrektywą Wodną oraz rozporządzeniem Ministra Środowiska w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjału ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych części wód powierzchniowych. Ocena stanu jako ‘dobry’ pozostaje w sprzeczności z danymi podanymi na str. 30, według których nawet nie badając wszystkich wymaganych elementów biologicznych oceniono stan ekologiczny jako umiarkowany, co oznacza, że celem środowiskowym dla Parsęty będzie poprawa, a nie utrzymanie – jej stanu. Ponadto, nie zidentyfikwoano w ogóle celu z art. 38f Prawo Wodne dla obszarów chronionych. Wnoszę o zobowiązanie inwestora do uzupełnienia raportu o ocenę stanu wód zgodną z w/w rozporządzeniem, w szczególności odnosząca się do każdego elementu jakości, a także o poprawienie raportu w sposób usuwający obecne sprzeczności. Wnoszę o nakazanie uzupełnienia analizy oddziaływania przedsięwzięcia na cel z art. 38f Prawa wodnego. Zwracam uwagę, że wnikliwa analiza tych aspektów jest niezbędna w świetle art. 81 ust 3 ustawy oos.

3. Technologia budowy oparta na kolumnach przemieszczeniowych opisywana jest jako nie powodująca zmian środowiska gruntowo-wodnego, ale jednocześnie opisuje się, że nastąpi „korzystne” dogęszczenie i doszczelnienie torfów. Może to być korzystne z punktu widzenia inżynierskiego, ale niekoniecznie przyrodniczego, w każdym razie pozostaje w sprzeczności z tezą o braku zmian środowiska gruntowo-wodnego.  Wnoszę o wezwanie inwestora do poprawienia raportu w sposób eliminujący tą sprzeczność.

4. W związku ze zmianami klimatycznymi, prawdopodobieństwo wystąpienia ‘wody trzystuletniej’ obliczanej z dawnych danych hydrologicznych może obecnie być znacznie większe niż 0,3%. Ponadto, stan wody o rocznym prawdopodobieństwie 0,3%, wystąpi choć raz w okresie 100 lat z prawdopodobieństwem ok. 25%. W tej sytuacji założenia projektowe mostu nad Parsętą mogą być zbyt niskie. Wnoszę o wezwanie inwestora do poszerzenia i głębszego uzasadnienia analiz.

5. Proszę o wyjaśnienie, czy przedstawione prognozy ruchu uwzględniają budowę drogi S6 na pd. od Kołobrzegu, a także o uzupełnienie analiz o przedstawienie, w tym samym układzie, aktualnego ruchu na odcinkach 01, 3, 4 wg pomiaru 2010.

6. Siedliska przyrodnicze 1310 i 1340 (solniska) muszą być traktowane jako przedmioty ochrony w obszarze  „Dorzecze Parsęty”. Polska zobowiązała się w wyniku Bilateralnego Seminarium Biogeograficznego do uzupełnienia informacji o tych typach siedlisk w obszarze Dorzecze Parsęty, lecz dotychczas tego obowiązku nie wykonała, co jednak nie może być przesłanką do nie traktowania ich jako przedmiotów ochrony obszaru. Zgodnie z opinią rzecznika generalnego Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej J. Kokott, gatunki nie wymienione w SDF obszaru Natura 2000 korzystają z reżimu ochronnego właściwego dla ‘obszarów które wbrew obowiązkowi nie zostały wyznaczone”, co oznacza, także w świetle innego orzecznictwa TSUE, że obowiązkiem państwa członkowskiego UE jest niedopuszczenie do ich zniszczenia, przy braku możliwości skorzystania z wyjątku nawet dla koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego.  Oznacza to, ze zezwolenia na inwestycję można udzielić dopiero po upewnieniu się, że nie będzie miała ona negatywnego wpływu na te siedliska i rozwianiu wszystkich racjonalnych wątpliwości w tym zakresie, a jeżeli o nie nastąpi, to zgody na realizację przedsięwzięcia należy odmówić.

7. Zidentyfikowane w raporcie płaty roślinności halofilnej, o wybitnych i udokumentowanych w raporcie walorach florystycznych i faunistycznych, są związane z siedliskami halofilno-torfowymi, będącego częścią dużego kompleksu torfowego, zajmującego teren między ul. B. Chrobrego, Parsętą i Stramniczką. Obecne – skartowane w raporcie – rozmieszczenie płatów solnisk jest uwarunkowane dopływem solanki, ale także częściowym zarośnięciem potencjalnych solnisk przez szuwary trzcinowe w warunkach braku koszenia. Cele ochrony solnisk w obszarze Natura 2000 będzie odtworzenie optymalnych warunków do rozwoju solnisk, co wymaga zasilania wodami solankowymi ale także przywrócenia optymalnego reżimu gospodarowania (koszenia? wypasu?), w wyniku czego powierzchnia platów roślinności halofilnej może się powiększyć, odtwarzając powierzchnię znaną z botanicznych źródeł historycznych. To z punktu widzenia tego celu ochrony musi być rozważane oddziaływanie inwestycji. 

Fakt, że trasa inwestycji omija o kilkanaście-kilkadziesiąt metrów obecne płaty roślinności solniskowej, nie oznacza, ze omija ona potencjalne miejsca występowania solnisk, na których mogą one się rozwinąć przy optymalnym reżimie gospodarowania. Również takie oddziaływanie byłoby tymczasem znaczącym negatywnym oddziaływaniem na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celu jego ochrony.

Sam inwestor podał zresztą w raporcie, że inwestycja wchodzi w kolizję z potencjalnym obszarem solniskowym, który „obecnie w większości porośnięty jest przez szuwary trzcinowe.-w przypadku eliminacji trzciny odtworzone zostanie dogodne miejsce dla ekspansji halofitów i rozwoju typowo wykształconych siedlisk 1310 i 1340”. Powierzchnia potencjalnych solnisk bezpośrednio niszczona przez proponowany do realizacji wariant I wynosiłaby ok. 0,7 ha (4,7%), co jest z pewnością znaczącym oddziaływaniem negatywnym z punktu widzenia celu ochrony. 

Budowa drogi przez środek kompleksu torfowego częściowo zasilanego wodami słonymi, nawet przy zastosowaniu wszystkich technik minimalizującyh, związana jest ze znacznym ryzykiem wpływu na lokalne warunki hydrologiczne, a występowanie solnisk zależeć może wręcz od warunków ‘punktowych’. W raporcie nie uzasadniono przekonująco, dlaczego zaproponowane rozwiązania ‘powinny zagrożenie zmiany warunków hydrologicznych całkowicie wyeliminować’. jak rozwiązanie minimalizujące wskazano, ze ‘część rowów kolidujących z obwodnicą zostanie przebudowana i zasypana’, nie wskazując jednak nawet o które rowy chodzi. Hydrologiczne konsekwencje tego działania mogą być zupełnie nieprzewidywalne. Zupełnie nie wiadomo, w jaki sposób oddziaływanie na hydrologię słonego, przecinanego droga torfowiska, miałoby być ograniczone przez fakt, że ‘dla odwodnienia nasypu wzdłuż obwodnicy zaprojektowano rowy drogowe, połączone z istniejącym systemem melioracyjnym’, albo ze ‘w miejscach przecięcia istniejących głównych rowów melioracyjnych przez projektowaną obwodnicę projektuje się budowę przepustów dla zachowania istniejących stosunków wodnych i poziomów wód’. teza o braku ryzyka oddziaływania przedsięwzięcia na solniska wydaje się więc gołosłowna.

Podkreślić tu jednak trzeba, że współczesny stan wiedzy w zakresie hydrologii i ekologii torfowisk nie umożliwia wiarygodnego prognozowania oddziaływania takiej inwestycji, jak proponowana obwodnica, na warunki hydrologiczne torfowiska o złożonym zasilaniu hydrologicznym, z jakim w tym przypadku mamy do czynienia.

Wbrew tezom przedstawionym przez inwestora w raporcie, uważam więc, że ryzyko negatywnego oddziaływania na solniska istnieje i jest poważne.

Także w raporcie sam inwestor podał, że „Proponowany przez Inwestora wariant I przedsięwzięcia zakłada przebieg trasy w bardzo bliskim sąsiedztwie płatów chronionych siedlisk *1340 (min. 20-25 m) i 1310 (min. 200 m) w PLH Dorzecze Parsęty i stwarza bezpośrednie ich zagrożenie na etapie budowy oraz potencjalne zagrożenie na etapie eksploatacji”, „Niemożliwe jest precyzyjne określenie zakresu bezpośredniego negatywnego oddziaływania inwestycji na aktualne płaty siedlisk 1340* i 1310”.

Ze względu na kluczowe znaczenie solnisk kołobrzeskich dla zachowania zasobów tych siedlisk w skali Polski (w tym także dla różnorodności biologicznej Polski - jedyne znane w Polsce stanowisko Carex extensa), jakiekolwiek ryzyko dla tych walorów przyrodniczych nie może być zaakceptowane.

8. Również w faunistycznej części raportu zwrócono uwagę na unikatową faunę halofilną. W bezpośrednim sąsiedztwie przedsięwzięcia znajdują się najlepiej wykształcone płaty solnisk. Stanowią one miejsca przebywania rzadkich halofilnych gatunków chrząszczy z rodzin: Hydrophilidae i Hydraenidae (Stachowiak 2006). Na płatach solnisk stwierdzono: Enochrus bicolor, Ochthebius marinus oraz pierwsze stanowisko w Polsce - Paracymus aeneus. Dwa pierwsze gatunki umieszczone są w czerwonej liście zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce, otrzymały następujące kategorie: E. bicolor – kategoria EN (wymierający -w raporcie błędnie ‘zagrożony’) i O. marinus CR (krytycznie zagrożony). Zdaniem samego inwestora (teza podana w raporcie) „Projektowane przedsięwzięcie może stanowić zagrożenie dla płatów solnisk, a tym samym dla miejsc bytowania rzadkich halofilnych chrząszczy”. Raport wskazuje, ze „w długim okresie poprzez odpowiednie wykaszanie, możliwe jest samorzutne powiększenie powierzchni solnisk, co będzie pozytywne dla chrząszczy” – ale realizacja inwestycji ograniczy możliwość takiego odtworzenia siedlisk halofilnych chrząszczy. Inwestor w raporcie twierdzi wprawdzie, że ‘można te oddziaływania zminimalizować’, jednak nie przedstawia dowodów że rzeczywiście możliwa jest ich minimalizacja do poziomu nieznaczącego, a proponowane działania minimalizacyjne to raczej standardowe zapisy jakie powinny dotyczyć każdej inwestycji. 

Tym samym, już według danych przedstawionych w samym raporcie , inwestycja – w obu rozważanych jej wariantach – obarczona jest wysokim ryzykiem znaczącego negatywnego oddziaływania na populacje halofilnych chrząszczy. 

Wskazuję tu, że chrząszcze te muszą być uważane za gatunki typowe siedlisk przyrodniczych 3110 i 3140 – negatywne oddziaływanie na te gatunki będzie więc musiało być uważane za negatywne oddziaływanie na te siedliska.

9. Znaczące ryzyko negatywnego oddziaływania na solniska wiązałoby się też z przypadkiem poważnej awarii. Choć jej prawdopodobieństwo jest niewielkie, to skutki krajowej różnorodności biologicznej byłyby katastrofalne, ponieważ w bezpośrednim sąsiedztwie drogi znajdują się  unikatowe w skali Polski stanowiska ekosystemów solniskowych oraz stanowiska gatunków występujących w Polsce wyłącznie tutaj, w tym owadów które są wyjątkowo wrażliwe na skażenia chemiczne. W tej sytuacji, wprowadzanie drogi – stwarzającej zawsze ryzyko poważnej awarii – w bezpośrednie sąsiedztwo takich stanowisk, wydaje się ryzykiem zbyt wysokim. 

10. W związku z pkt 6-9 niniejszego stanowiska, wnoszę by na podstawie art. 81 ust 2 ustawy ooś odmówić zgody na realizację przedsięwzięcia w obu dotychczas zaproponowanych wariantach I i II, ponieważ może ona znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celów jego ochrony.

Ewentualnych szans na realizację obwodnicy Kołobrzegu upatruję w poszerzeniu wariantowania przedsięwzięcia i wskazania takiego wariantu (dotychczas jednak nie rozpatrywanego), który w całości omijałby halofilne torfowisko między ul. B. Chrobrego, Stramniczką i Parsętą.

z poważaniem
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